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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-10/23 

в отношении адвоката  
К.И.С.
г. Москва





 26 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката К.И.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.09.2023 г. по жалобе доверителя И.С.А. в отношении адвоката К.И.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.09.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя И.С.А. в отношении адвоката К.И.С., в которой заявитель сообщает, что 28.09.2022 г. супруга заявителя перевела на банковскую карту адвоката 10 000 рублей за составление кассационной жалобы. 07.10.2022 г. заявитель передал адвокату 230 000 рублей за оказание юридической помощи по «сопровождению в гражданском деле». Адвокат гарантировал положительный для заявителя результат. Письменного соглашения об оказании юридической помощи не заключалось, квитанцию в получении денежных средств адвокат не выдал, по другому делу «озвучил сумму 40 000 рублей, но без гарантии». Адвокат не участвовал в судебных заседаниях суда первой и апелляционной инстанций, возвращать денежные средства отказывается.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- первой страницы паспорта заявителя;

- доверенности, выданной заявителем адвокату;

- претензии о возврате неосновательного обогащения;

- почтовых документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что довод заявителя о том, что с адвокатом сложились фактические договорные отношения не соответствует действительности. Доверенность, о которой сообщает заявитель, была выдана 27.03.2023 г., хотя по данным сайта П. городского суда МО, 27.10.2022 г. по делу заявителя было принято решение. 


К письменным объяснениям адвоката приложены скрин-шоты карточки движения дела с сайта П. городского суда.


От заявителя поступили дополнительные материалы: 
          - переписка между заявителем и адвокатом в мессенджере WhatsApp (заявитель пересылает жалобу Ч., адвокат обещает её посмотреть; заявитель направляет документы, а адвокат отвечает «это суд по Г., 40 т. но тут я обещать ничего не могу»; адвокат сообщает заявителю (по дополнительной жалобе) «если нужно ознакомиться, то доверенность нужна и 10 т. или нужно ордер в коллегии выписывать, тогда доверенность не нужна, но на 5 т. увеличится стоимость»; далее адвокат «Больше на себя обязательств никаких никто не брал. Я никого вокруг пальца никогда не обводил, что вы будете думать, что это ваше решение»; заявитель требует сообщить что было сделано за 230 т.р., адвокат отвечает, что представительство в суде в эту сумму не входило и они всё обсудили по телефону, заявитель требует вернуть деньги);
          - видеофайлов записи встречи адвоката и заявителя (видеофайл IMG 2389.MOV заявитель передаёт адвокату денежные средства в размере 230 000 рублей);

          - переписки адвоката и заявителя в мессенджере Телеграм (адвокат пересылает заявителю кассационную жалобу, обсуждение текста, заявитель спрашивает куда перевести 10 т.р., адвокат отвечает «как удобно Тиньков. Сбер»).


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что получил от заявителя «что-то в районе 80 000 рублей», письменного соглашения не заключал, о наличии доверенности на его имя узнал только после возбуждения дисциплинарного производства, но не может пояснить откуда у заявителя появились его паспортные данные.


Адвокату продемонстрирован представленный заявителем видеофайл IMG 2389.MOV, на котором записана передача заявителем адвокату денежных средств. Заявитель пересчитывает передаваемые деньги, адвокат кладёт их в ящик стола.


Адвокат отказался давать Комиссии какие-либо пояснения по содержанию видеофайла IMG 2389.MOV.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы Комиссия приходит к следующим выводам.

  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
 
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Представленный заявителем видеофайл IMG 2389.MOV. подтверждает факт передачи адвокату денежных средств, которые адвокат в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не вносил, письменного соглашения на оказание юридической помощи между сторонами не заключалось. Согласно представленной заявителем переписке, впоследствии адвокат получил на личную банковскую карту дополнительно к сумме, представленной на видеозаписи, ещё 10 000 рублей. Таким образом, адвокатом нарушены п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». 

Комиссия отмечает, что адвокат сознательно допускал нарушение порядка оформления оказания юридической помощи. В представленной заявителем переписке адвокат сообщает, что если «выписывать ордер в коллегии», то стоимость оказания юридической помощи увеличивается. Фактически К.И.С. использовал статус адвоката, но изначально намеревался оказывать юридическую помощь вне рамок адвокатской деятельности и вводил доверителя в заблуждение относительно объёма принятых на себя обязанностей.


Кроме того, Комиссия считает, что такие действия адвоката подрываю доверие к адвокатуре в целом (п. 2 ст. 5 КПЭА) и указывают, что, принимая поручение адвокат руководствовался безнравственными интересами и соображениями собственной выгоды.


В заседании Комиссии не находит подтверждения довод жалобы о том, что адвокат гарантировал заявителю положительный результат исполнения поручения.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката К.И.С. нарушения п. 2 ст.5, п. 1 ст. 8, пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем И.С.А., выразившемся в том, что адвокат получал от доверителя денежные средства, которые в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования не вносились, письменного соглашения об оказании юридической помощи с заявителем не заключалось.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
